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NAMESTO UVODA 

Zbrali smo nekaj ključnih razmislekov o pravnih možnostih za vzdrževanje likvidnosti podjetij in 

nevarnostih, ki jim jo nelikvidnost prinaša v tem času. 

Ker se vsebine obravnavane v tem zborniku hitro menjajo, jih je potrebno brati ob zavedanju, da 

je bil zbornik zaključen 7. aprila 2020 ob 14:00 uri. 

Dodatne pravne informacije redno objavljamo na naši spletni strani  

https://www.jadek-pensa.si/objave/covid-19-novice-in-pravni-izzivi/. 

Skupaj nam bo uspelo, ostanimo zdravi! 

 

Jadek & Pensa 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  

https://www.jadek-pensa.si/objave/covid-19-novice-in-pravni-izzivi/
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DELAVCI  

1- POVRAČILO NADOMESTIL PLAČ ZAPOSLENIM NA ZAČASNEM ČAKANJU IN 

OPROSTITEV PLAČILA PRISPEVKOV 

Mega zakon, ki je bil 2. aprila 2020 sprejet v Državnem zboru RS in bo predvidoma 

10. aprila 2020 objavljen v Uradnem listu RS, pod določenimi pogoji predvideva polno povračilo 

nadomestil plač zaposlenih na začasnem čakanju iz razloga nezmožnosti zagotavljanja dela s 

strani delodajalca zaradi posledic epidemije novega korona virusa v višini 80 % osnove ter 

oprostitev plačila prispevkov, vezanih na nadomestila plač.  

Povračilo nadomestila plače ne sme biti nižje od minimalne plače v Republiki Sloveniji.  

Delodajalec je torej omejen samo z najnižjim zneskom, sicer pa izplačuje nadomestila normalno, 

v višini 80 % od osnove za izračun nadomestila, kot je določeno z Zakonom o delovnih razmerjih 

za začasno odsotnost z dela zaradi čakanja na delo iz poslovnega razloga.   

Pomembno pa je, da bo delodajalec dobil s strani države povračilo izplačanega nadomestila 

samo v višini, ki ne presega višine povprečne plače za leto 2019 v Republiki Sloveniji (1.735,84 

EUR), zmanjšanega za prispevke zavarovanca.  

Delodajalec mora plačati tudi prispevke od dela nadomestila, ki presega povprečno plačo za leto 

2019 v Republiki Sloveniji. 

Enako velja tudi glede povračila izplačanih nadomestil in oprostitev prispevkov za tiste delavce, 

ki ne morejo delati zaradi višje sile, ki je posledica obveznosti varstva otrok zaradi zaprtja vrtcev 

in šol in drugih objektivnih razlogov ali nemožnosti prihoda na delo zaradi ustavitve javnega 

prevoza ali zaprtja mej s sosednjimi državami.  

Delodajalci bodo tudi oproščeni plačila prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje za 

tiste delavce, ki delajo. Tisti delodajalci, ki bodo koristili to oprostitev, bodo tem zaposlenim, 

katerih plača ne presega trikratnika minimalne plače v RS (cca 2800 EUR), izplačali še t.i. krizni 

dodatek v višini 200 EUR, ki je oproščen vseh davkov in prispevkov.  

 

2- ČASOVNI VIDIKI POVRAČILA NADOMESTILA S STRANI DRŽAVE POMEMBNI ZA 

LIKVIDNOST DELODAJALCEV  

Ukrep povračila nadomestil plač delavcev na čakanju in delavcev, ki so odsotni zaradi višje sile, 

je na voljo za obdobje od 13. marca 2020 do 31. maja 2020, ne glede na dan uveljavitve zakona.  

Ukrep oprostitve plačila vseh prispevkov zaposlenih na čakanju na delo je mogoče uveljaviti od 

13. marca 2020 do 31. maja 2020. 

Povračilo se bo izplačevalo mesečno, v sorazmernem delu ali v celoti, in sicer 10. dan meseca, 

ki sledi mesecu izplačila nadomestila. Dikcija je nekoliko nejasna in se lahko razlaga na način, 

da pride do enomesečnega zamika. Mesec izplačila nadomestila plače je naslednji mesec, torej 

npr. maj za aprilsko delo. 10. dan meseca, ki sledi mesecu izplačila, bi tako lahko bil junij. 
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3- OBVEZNOSTI DELODAJALCA MED IZPLAČEVANJEM NADOMESTIL  

V obdobju prejemanja povračila izplačanih nadomestil plače imajo delodajalci naslednje 

obveznosti: 

- izplačevanje nadomestil plače (zmanjšanih za prispevke), 

- prepoved odrejanja nadurnega dela, če to delo lahko opravijo z delavci na začasnem 

čakanju na delo, 

- predhodno obveščanje ZRSZ, če delodajalec delavca pozove, da se vrne na delo, 

oziroma z dnem prenehanja odsotnosti, če delavcu preneha odsotnost iz razlogov višje 

sile. 

Če delodajalec ne bo izpolnjeval teh obveznosti, bo dolžan prejeta sredstva vrniti v trikratnem 

znesku.  

 

4- ZNESKI, KI JIH MORA DELODAJALEC PLAČEVATI DELAVCEM  

Delodajalec je dolžan plačevati nadomestilo v višini in z omejitvami, kot je pojasnjeno pod točko 

1. Ker je delodajalec oproščen plačila prispevkov – tako prispevkov delavca kot delodajalca, 

delodajalec plačuje zgolj neto zneske nadomestil, dolžan pa je odvesti in obračunati pripadajoče 

davke. V zvezi s plačilom davkov (tudi akontacije dohodnine), pa ima delodajalec možnost prositi 

za odlog. Več o tem si lahko preberete v tem prispevku pod poglavjem Davki.  

 

5- OPROSTITEV PLAČILA PRISPEVKOV TISTIM DELAVCEV, KI DELAJO  

Delodajalci bodo pod določenimi pogoji za vse delavce, ki delajo in so obvezno zavarovani na 

podlagi delovnega razmerja, oproščeni plačila prispevkov za pokojninsko in invalidsko 

zavarovanje v mesecu aprilu in maju 2020.  

Delodajalec bo tako še vedno plačeval prispevke za zdravstveno zavarovanje, za brezposelnost 

in za starševsko varstvo. Prispevek za pokojninsko in invalidsko zavarovanje pa v tem času v 

celoti plačuje država. Iz obrazložitve predloga zakona izhaja, da je delodajalec po tej shemi 

oproščen tako plačila prispevka zavarovanca (prispevek se samo obračuna in odtegne) in plačila 

prispevka delodajalca (prispevek se samo obračuna). 

Ti delodajalci pa na drugi strani vsakemu zaposlenemu, ki dela in čigar zadnja izplačana 

mesečna plača ni presegla trikratnika minimalne plače (približno 2800 EUR bruto), izplačajo 

mesečni krizni dodatek v višini 200 eurov, ki je oproščen plačila vseh davkov in prispevkov.  

Opozarjamo na pojasnilo FURS z dne 6. aprila 2020, ki določila Mega zakona tolmači tako, da (i) 

oprostitev plačila prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje od izplačane plače in (ii) 

oprostitev vseh davkov in prispevkov za mesečni krizni dodatek velja za delo že v obdobju od 

13. marca do 31. maja 2020. Pojasnilo je dostopno na tej povezavi 

https://www.gov.si/assets/organi-v-sestavi/FURS/Novice-2020/Preglednica-ukrepov-v-zvezi-z-

delom-in-placevanjem-prispevkov-za-socialno-varnost-za-vase-zaposlene.pdf 

Takšno stališče je bilo ponovljeno na tiskovni konferenci 7. aprila 2020 ob 13h in naj bi bilo 

usklajeno z MDDSZ in ZRSZ. Predlog FURS-a na tiskovni konferenci je bil, da se neto plače 

izplačajo redno, REK obrazci, na katerih bodo obračunane dajatve za marec pa se bodo oddali 

kasneje, predvidoma bo to mogoče do 23. aprila 2020. Če so se plače za marec že izplačale in 

so bili REK obrazci oddani, bodo morali delodajalci te REK obrazce popraviti po običajnem 

postopku (uporabljajo se splošna pravila za popravke obračunov v skladu z Zakonom o  

https://www.gov.si/assets/organi-v-sestavi/FURS/Novice-2020/Preglednica-ukrepov-v-zvezi-z-delom-in-placevanjem-prispevkov-za-socialno-varnost-za-vase-zaposlene.pdf
https://www.gov.si/assets/organi-v-sestavi/FURS/Novice-2020/Preglednica-ukrepov-v-zvezi-z-delom-in-placevanjem-prispevkov-za-socialno-varnost-za-vase-zaposlene.pdf
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davčnem postopku), ko bodo na voljo novi obrazci. MDDSZ je ob tem podalo pojasnilo, da se za 

marec krizni dodatek izplača v sorazmerni višini za delo od 13. marca 2020 dalje. 

 

6- NADOMESTILO ZA ODSOTNOST IZ ZDRAVSTVENIH RAZLOGOV  

Za delavce, ki so začasno zadržani z dela iz zdravstvenih razlogov od dneva uveljavitve zakona 

do prenehanja razlogov za ukrepe po Mega zakonu, vendar najdlje do 31. maja 2020, se 

nadomestilo krije v breme zavoda za zdravstveno zavarovanje od prvega dneva odsotnosti dalje. 

Avtorica:  
 

Iris Pensa 

Starejša odvetnica 
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FINANCE 

1- ODLOG KREDITNIH OBVEZNOSTI DO 12 MESECEV  

Pogoji. Možnost odloga do 12 mesecev po ZIUOPOK velja za kreditne obveznosti, ki do 

razglasitve epidemije 12. marca 2020 še niso zapadle. Odlog se lahko uveljavlja glede plačila 

obroka glavnice, obresti, nadomestil in drugih plačilnih obveznosti (plačljivih do izteka obdobja 

odloga) pod sledečimi pogoji: 

POGOJ VELIKA DRUŽBA OSTALE DRUŽBE IN PRAVNE OSEBE 

 Ne glede na prepoved Velja prepoved 

opravljanja storitev 

Ni prepovedi 

sedež dolžnika 

in banke 

za vse enako: v Sloveniji 

davki, prispevki 

in druge 

dajatve 

• dne 31. decembra 

2019 plačani davki ali 

• na dan vloge je 

omogočeno obročno 

plačilo ali odlog 

plačila davkov 

ta pogoj ne velja 

navede se odlok, ki 

prepoveduje 

opravljanje storitev 

enako kot za velike 

družbe 

posledice 

epidemije 

težave z likvidnostjo, ki 

lahko povzročijo 

insolvenco 

ta pogoj ne velja težave z likvidnostjo, 

zaradi katerih ni 

mogoče poplačilo 

kreditnih obveznosti 

dodatna 

vsebina vloge 

• navedba vzrokov in 

dokazov za zmanjšan 

obseg dela in 

poslovanja in vpliv na 

likvidnost 

• načrt o ukrepih za 

vzpostavitev likvidnosti 

ta pogoj ne velja enako kot za velike 

družbe 

poročanje mesečno o izvajanju 

načrtov in spremembah 

poslovnega položaja 

poročanje ni nujno enako kot za velike 

družbe 

 

Odlog. Odlog pomeni prekinitev zapadlosti vseh obveznosti po kreditni pogodbi do izteka 

obdobja odloga. Končni datum zapadlosti se podaljša za čas trajanja odloga, po izteku odloga pa 

naslednji obrok zapade v plačilo v rednem roku, kot je določeno v kreditni pogodbi. Kot 

razumemo, se s tem celotno obdobje odplačevanja glavnice dejansko podaljša za čas odloga. Z 

uveljavitvijo Mega zakona bodo na odloženi del glavnice tekle obresti po pogodbeni obrestni 

meri. 

Državne pomoči in javni skladi. Z uveljavitvijo Mega zakona se bo ukrep odloga pod smiselno 

enakimi pogoji razširil tudi na posojila ali druge pomoči, ki so bila zagotovljena kot državna 

pomoč za reševanje gospodarskih družb v težavah ali s strani javnega sklada. Dolžnik bo moral 
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v vlogi predstaviti težave glede likvidnosti in posledice na izvajanje poslovnega procesa oziroma 

na poplačilo obveznosti do javnega sklada.  

Obdobje. Rok za uveljavljanje odloga je 6 mesecev po preklicu epidemije, pri čemer se pogoji 

za odlog presojajo glede na dan vložitve vloge. Ukrep možnosti odloga kreditnih obveznosti velja 

za 18 mesecev od prenehanja epidemije, kar vključuje 6 mesečni končni rok za vlogo in 12 

mesečno obdobje odloga.  

Poroštva. Odlog učinkuje tudi na obveznosti porokov in na zavarovanja dana s strani tretjih 

zastaviteljev v skladu s členom 1017 OZ. 

Prepoved izplačil družbenikom. Mega zakon bo zahteval, da za gospodarske družbe, ki jim je 

odobren odlog, velja prepoved izplačila dobička, nagrad za poslovno uspešnost članom 

poslovodstva in zaposlenim ter izplačevanja drugih finančnih obveznosti do nadrejenih oziroma 

povezanih družb ali lastnikov. Prepoved se vključi v aneks k kreditni pogodbi. Po namenu 

predpisa ta prepoved velja za čas dokler odložene obveznosti niso plačane. Ni povsem jasno ali 

med povezane osebe ne spadajo podrejene družbe v skupini, ki so v 100 % lastni 

posojilojemalca, zato se je glede tega dobro v aneksu izrecno opredeliti.  

 

2- GARANCIJE, FINANČNI LEASING IN DRUGE FINANČNE OBVEZNOSTI  

Odloga na podlagi zakona ni mogoče uveljavljanje za obveznosti na podlagi unovčenih garancij, 

finančnih leasingov ali za druge finančne obveznosti. Posojilojemalcem predlagamo, da se odlog 

teh obveznosti regulira v aneksu, ki ga morajo stranke skleniti v skladu z zakonom, če pa stranke 

niso enake, pa v neposrednih pogajanjih. 

Enako urejanje predlagamo glede (ne)izpolnjevanja finančnih zavez ter drugih omejitev v 

finančnih pogodbah, ki jih zaradi posledic epidemije ne bodo mogle biti izpolnjene.  

 

3- PLAČILNI ROKI 

Plačilni roki za neposredne in posredne uporabnike proračuna za plačila zasebnim subjektom se 

bodo z uveljavitvijo Mega zakona skrajšali na 8 dni. Nasprotno pa se bodo plačilni roki, kadar je 

upnik javni organ, podaljšali na 60 dni. Tako podaljšan plačilni rok bo ostal v veljavi še eno leto 

po razglasitvi konca epidemije.  

 

4- IZVRŠBE IN STEČAJI  

V skladu z Mega zakonom se od uveljavitve zakona v izvršilnih postopkih odloži izvrševanje 

sklepov o izvršbi, kar pomeni, da sodna izvršitev obveznosti začasno ne bo mogoča.  

Gornje vpliva tudi na izvrševanje obveznosti v primerih, ko je dolžnik država, državni organi, 

javne agencije, javni zavodi, osebe javnega prava, kar bi kazalo spremeniti.  

Izvršbe pa lahko potekajo nemoteno izvensodno na primer zaradi prodaje zastavljenih poslovnih 

deležev, zalog in opreme ali nepremičnin v postopku notarske prodaje po ZFZ. Upoštevati je, da 

bo izvedba take prodaje v času epidemije močno otežena, zlasti zato, ker sodno ni mogoče 

uveljaviti izročitve stvari v posest. 
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Po odredbi Vrhovnega sodišča z dne 30. marec 2020 med nujne zadeve ne štejejo več zadeve 

prisilne poravnave in stečaja, kar pomeni, da v teh zadevah sodišča ne odločajo. Odredba velja 

do preklica oziroma najdlje do 1. julija 2020. 

 

5- KREDITI SID BANKE IN OSTALE MOŽNOSTI FINANCIRANJA 

Ena izmed možnosti, ki jih imajo poslovni subjekti za reševanje likvidnostnih težav, so tudi krediti 

Slovenske izvozne in razvojne banke (SID banka). SID banka je v odzivu na težave, s katerimi 

se poslovni subjekti srečujejo zaradi epidemije COVID-19, prilagodila nekatere svoje finančne 

produkte ter ponudila nekatere nove. Skupna vrednost finančnih produktov, ki jih bo SID banka 

od aprila 2020 naprej skupaj z Ministrstvom za gospodarski razvoj in tehnologijo ponujala mikro, 

malim in srednje velikim podjetjem (MSP) ter velikim podjetjem, bo 800 milijonov EUR. 

Eden izmed glavnih produktov SID banke so kratkoročni krediti v višini v višini od 100.000 EUR 

do 7 milijonov EUR (za MSP) oziroma do 12 milijonov EUR (za velika podjetja). Značilnosti teh 

kreditov sta ugodna obrestna mera in ročnost od 2 do 12 let. Podjetje, ki želi zaprositi za kredit, 

ne sme biti v postopku zaradi insolventnosti, mora biti razvrščeno najmanj v bonitetni razred B- 

po metodologiji SID banke, imeti dva zaposlena, poslovati najmanj dve poslovni leti ter 

izpolnjevati nekatere druge pogoje. 

SID banka zagotavlja tudi, da bo v naslednjih dneh objavila nov program kreditiranja, imenovan 

MSP 9, ki bo namenjen samostojnim podjetnikom, MSP ter zadrugam, prav tako v višini od 

100.000 EUR do 7 milijonov EUR in z ročnostjo od 2 do 12 let. 

Poleg kreditov SID banka ponuja tudi druge finančne produkte za zagotavljanje likvidnosti 

poslovnih subjektov (npr. instrumente zavarovanja za izvozna podjetja, storitvene in plačilne 

garancije bankam in izvoznikom, portfeljske garancije). Celoten nabor finančnih produktov SID 

banke je objavljen na povezavi https://www.sid.si/novice/ublazitev-financnih-posledic-sirjenja-

virusa-sars-cov2-v-gospodarstvu. 

Poleg tega je tudi Slovenski podjetniški sklad (SPS) sporočil, da (v sodelovanju z Ministrstvom 

za gospodarski razvoj in tehnologijo ter drugimi institucijami) pripravlja ukrepe, ki bodo poslovnim 

subjektom pomagali pri boju s posledicami epidemije COVID-19. 

Nekatere ukrepe je SPS že sprejel, med drugim je prilagodil svoj razpis P1 plus 2020 v višini 

79,2 milijona EUR, ki MSP ponuja garancije za bančne kredite s subvencijo obrestne mere. V 

nadaljevanju je pričakovati, da bo SPS ponudil še dodatne produkte. Ukrepi SPS so tekoče 

objavljeni na povezavi https://podjetniskisklad.si/sl/novice-in-objave/novice/sporocila-za-

javnost/687-ukrepi-slovenskega-podjetniskega-sklada-za-omilitev-posledic-koronavirusa. 

Glede na javno dostopne podatke se zdi, da so zgoraj navedeni finančni produkti trenutno edini, 

ki so poleg financiranja s strani komercialnih bank na voljo poslovnim subjektom za premostitev 

likvidnostnih težav zaradi posledic epidemije COVID-19. To se v bližnji prihodnosti utegne 

spremeniti, zato vsem poslovnim subjektom svetujemo, da sproti in skrbno spremljajo morebitne 

novosti na tem področju. 

Avtorja:  
 
Andraž Jadek   Žiga Urankar 
Partner    Odvetniški kandidat 
 
 

  

https://www.sid.si/novice/ublazitev-financnih-posledic-sirjenja-virusa-sars-cov2-v-gospodarstvu
https://www.sid.si/novice/ublazitev-financnih-posledic-sirjenja-virusa-sars-cov2-v-gospodarstvu
https://podjetniskisklad.si/sl/novice-in-objave/novice/sporocila-za-javnost/687-ukrepi-slovenskega-podjetniskega-sklada-za-omilitev-posledic-koronavirusa
https://podjetniskisklad.si/sl/novice-in-objave/novice/sporocila-za-javnost/687-ukrepi-slovenskega-podjetniskega-sklada-za-omilitev-posledic-koronavirusa
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DAVKI 

1- ODLOG PLAČILA DAVČNIH OBVEZNOSTI IN OBROČNO PLAČEVANJE DAVČNIH 

OBVEZNOSTI 

Davčni organ lahko (na podlagi vloge davčnega zavezanca) dovoli odlog plačila davka za čas 

do dveh let oziroma dovoli plačilo davka v največ 24 mesečnih obrokih v obdobju 24 mesecev 

zaradi izgube sposobnosti pridobivanja prihodkov zaradi epidemije COVID-19 – odlog plačila 

velja tudi za akontacije davka in davčni odtegljaj.  

Vloga se odda na obrazcu, ki je objavljen na naslednji spletni strani:  

https://edavki.durs.si/EdavkiPortal/OpenPortal/CommonPages/Opdynp/PageD.aspx?category

=odlog_obrok_epidemija_virus_covid19_po 

V vlogi mora zavezanec pojasniti izgubo sposobnosti pridobivanja prihodkov. Na primer: 

prepoved opravljanja dejavnosti, izguba naročil, odpoved poslovnih partnerjev, odpoved 

rezervacij, onemogočeno delovanje na domačem ali tujem trgu, onemogočena ali motena 

dobava surovin. Predložiti je potrebno ustrezna dokazila, na primer preklic naročil, odpoved 

pogodb s poslovnimi partnerji, odpoved rezervacij. 

Ukrep velja za naslednje davke: DDV, dohodnina (vključno z akontacijo dohodnine od plač), 

davek od dohodkov pravnih oseb, davek na finančne storitve, davek od prometa zavarovalnih 

poslov (vendar ne vključuje odloga socialnih prispevkov, turističnih taks, okoljskih dajatev, 

trošarin itd.). 

Za čas, ko je davčnemu zavezancu odloženo plačilo davka oziroma dovoljeno obročno plačilo 

davka zaradi posledic COVID-19, se za odloženi znesek davka oziroma neplačane davke 

(vključno z zamudnimi obrestmi), ne zaračunajo obresti. 

Davčni zavezanci lahko izkoristijo možnost, skladno s katero ne teče zastaranje pravice do 

izterjave davka, če davčni organ ne začne oziroma ne nadaljuje že začete davčne izvršbe. Čas 

zadržanja se ne šteje v čas zastaralnega roka niti v čas veljavnosti rubeža. 

 

2- OPROSTITEV OD PLAČILA AKONTACIJ DDPO IN AKONTACIJ DOHODNINE OD DAVKA 

IZ DEJAVNOSTI 

Dne 2. 4. 2020 je Državni zbor Republike Slovenije sprejel Zakon o interventnih ukrepih za 

zajezitev epidemije COVID-19 in omilitev njenih posledic za državljane in gospodarstvo, ki naj bi 

predvidoma stopil v veljavo dne 11. 4. 2020 in z davčnega področja določa, da se v obdobju po 

uveljavitvi zakona do 31. 5. 2020 ne plačajo in se ne štejejo za obračune obroki akontacije za 

davek od dohodkov pravnih oseb ter obroki predhodne akontacije dohodnine od davka iz 

dejavnosti, ki običajno dospejo v plačilo na zadnji dan obdobja, na katerega se nanašajo, in 

morajo biti plačani do v desetih dneh od dospelosti.  

 

3- ZADRŽEVANJE IZVRŠEVANJA SKLEPOV O DAVČNI IZVRŠBI  

Zakon o interventnih ukrepih za zajezitev epidemije COVID-19 in omilitev njenih posledic za 

državljane in gospodarstvo, ki naj bi predvidoma stopil v veljavo dne 11. 4. 2020 med drugim 

določa, da se v postopkih davčne izvršbe, ki tečejo po ZDavP-2, z dnem uveljavitve zakona 

zadrži izvrševanje sklepov o izvršbi. 

https://edavki.durs.si/EdavkiPortal/OpenPortal/CommonPages/Opdynp/PageD.aspx?category=odlog_obrok_epidemija_virus_covid19_po
https://edavki.durs.si/EdavkiPortal/OpenPortal/CommonPages/Opdynp/PageD.aspx?category=odlog_obrok_epidemija_virus_covid19_po
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4- OPROSTITEV PLAČILA PRISPEVKOV OD NADOMESTIL IN PLAČE DELAVCEM 

Zakon o interventnih ukrepih za zajezitev epidemije COVID-19 in omilitev njenih posledic za 

državljane in gospodarstvo, ki naj bi predvidoma stopil v veljavo dne 11. 4. 2020, med drugim 

določa, da delodajalci pod določenimi pogoji niso dolžni plačati prispevkov za socialno varnost 

oziroma so lahko upravičeni tudi do nadomestil v zvezi z delavci, ki ne delajo (so na čakanju ali 

ne delajo zaradi višje sile). Več o tem si preberite v tem prispevku pod poglavjem Delavci.  

Avtor:  
 

Domen Romih 

Vodilni davčni svetovalec 
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NAJEMI 

1- NAJEMNINE 

Najemnine predstavljajo velik del stroškov družb, ki poslujejo v najetih nepremičninah. Še zlasti 

so najemnine veliko breme za družbe (»Najemniki«), ki v njih, zaradi splošnega dobra, zdravja 

prebivalcev v Republiki Sloveniji, ne smejo poslovati zaradi Odloka o začasni prepovedi 

ponujanja in prodajanja blaga in storitev potrošnikom v Republiki Sloveniji. Najemniki torej v času 

veljavnosti navedenega odloka nimajo prihodkov iz naslova poslovanja. Mnoge od njih bremenijo 

tudi zaloge, ki jih zaradi značaja sezonskosti v kasnejših obdobjih leta ne bodo mogli prodati. 

Likvidnostne težave Najemnikov se s tem povečujejo.   

ZIUOPOK ni predvidel nobenega ukrepa, ki bi naslavljal problem najemnin.  

Položaj Najemnikov in najemodajalcev je potrebno najprej oceniti skozi obstoječe predpise. 

Materijo naslavlja Obligacijski zakonik (»OZ«). Najbližje položaju Najemnika in najemodajalca v 

najemnem razmerju prizadetem s krizo COVID-19 sta dva instituta, ki pa žal nista uporabna in 

ne moreta prispevati k reševanju likvidnosti Najemnikov v Republiki Sloveniji.  

Prvi tak institut je nemožnost izpolnitve, ki ga ureja poglavje V. OZ, člen 116(1).1 Ugotoviti je, da 

posledice epidemije COVID-19 niso povzročile, da bi bila obveznost izpolnitve najemnika, niti 

najemodajalca, nemogoča. Plačilo najemnine Najemnik lahko opravi, saj je plačilni promet v 

Republiki Sloveniji v funkciji. Nezmožnost plačila zaradi likvidnostnih težav v okviru tega instituta 

pa ni mogoče uveljaviti. Prav tako tudi najemodajalec zaradi krize COVID-19 lahko nemoteno 

izpolnjuje svoje obveznosti po pogodbi, torej da vzdržuje nepremičnino v takšnem stanju, da 

Najemnik v njej lahko opravlja svojo dejavnost. Ni namreč obveznost najemodajalca po najemni 

pogodbi, da bi Najemniku zagotavljal, da Republika Slovenija Najemniku ne bo prepovedala 

uporabo najete nepremičnine za svoj poslovni namen zaradi zdravja prebivalcev v Republiki 

Sloveniji. Tako je ugotoviti, da je moč izpolniti take obveznosti Najemnika, kakor tudi 

najemodajalca, ki izhajajo iz najemnega razmerja, zato tega instituta ni mogoče uporabiti. 

Drug tak institut pa je razveza ali sprememba najemne pogodbe zaradi spremenjenih okoliščin, 

ki ga naslavlja poglavje IV. OZ, členi 112 in nadalje. Nedvomno kriza COVID-19 in posledična 

prepoved opravljanja dejavnosti predstavlja spremenjene okoliščine, ki podležejo citiranim 

določilom, vendar je institut neuporaben, ker ima Najemnik na podlagi tega instituta le možnost 

odpovedati najemno razmerje in še to v rednem pravdnem postopku pred pristojnim sodiščem. 

Postopek bi trajal vsaj leto ali dve. Ves ta čas trajanja postopka pa bi bil Najemnik dolžan 

plačevati polno najemnino, saj sodišče na koncu izda oblikovalno sodno odločbo in torej razveže 

najemno razmerje od pravnomočnosti sodbe dalje. Prav gotovo takšen pravdni postopek ni 

primeren za reševanje akutnih likvidnostnih težav Najemnikov.   

Položaj, ko so Najemniki prepuščeni na milost in nemilost najemodajalcem in je le 

najemodajalcem prepuščeno, da se sami (prosto) odločajo, kako bodo uredili obstoječa razmerja 

s svojimi Najemniki, ki so se v tem položaju znašli zaradi oblastnih ukrepov države v splošno 

korist državljanov, ustvarja poslovne okolje, kjer je položaj Najemnikov odvisen od diskrecijske 

odločitve posameznega najemodajalca. V tem položaju Najemniki, zaradi ukrepov države v 

javno dobro, ne morejo sami odločati o svoji usodi, kar jih spravlja v neenakopraven položaj s 

poslovnimi subjekti, katerim država ni prepovedala poslovati. Med seboj pa so ti Najemniki v 

 

 

 
1  Določilo se glasi: »če je postala izpolnitev obveznosti ene stranke dvostranske pogodbe nemogoča zaradi 

dogodka, za katerega ni odgovorna niti prva, niti druga stranka, ugasne tudi obveznost druge stranke; če pa je ta 
že izpolnila del svoje obveznosti, lahko zahteva vrnitev po pravilih o vračanju tistega, kar je bilo neupravičeno 
pridobljeno.« 
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neenakopravnem položaju zato, ker je njihov obstoj, zaradi stanja, ki so ga povzročili ukrepi 

države, v celoti odvisen od ravnanja različnih najemodajalcev. Če država s svojimi ukrepi zaradi 

splošnih koristi državljanov določenim subjektom prepove opravljati poslovno dejavnost, mora 

država ta po njej zakrivljeni položaj urediti celostno in ga regulirati tako, da vse breme ukrepa ne 

prizadene le subjektov, ki ne smejo proti svoji volji poslovati. Rizik tega položaja je pravično in 

skladno Ustavi Republike Slovenije treba urediti tako, da se ta rizik razporedi tudi med tiste, ki jih 

rizik prizadene posredno. To državi nalaga 2. člen Ustave Republike Slovenije, ki določa, da je 

Slovenija pravna država. Država je k takšnemu ravnanju zavezana tudi zato, ker je drugo plat 

iste medalje (položaj najemodajalcev, ki so nepremičnine zgradili s krediti bank) že regulirala z 

ZIUOPOK. Najemodajalci so namreč varovani z ZIUOPOK, ki jim je omogočil odlog plačila 

njihovih obveznosti po kreditnih pogodbah, s katerimi so financirali nakup nepremičnin, ki jih 

sedaj oddajajo.  

Relevantni trg najemov nepremičnin je potrebno regulirat tudi zato, ker je ta trg nedelujoč. V tem 

trenutku ni niti ponudbe niti povpraševanja na tem trgu. V tem trenutku ni drugih najemnikov, ki bi 

zadevne nepremičnine vzeli v najem in ni drugih ponudnikov, ki bi v tem trenutku ponujali takšne 

nepremičnine. Oblasten ukrep, usmerjen v prepoved poslovanja Najemnikov, je imel torej 

absolutne posledice, ki jih akterji na trgu teh nepremičnin ne morejo regulirati niti po obstoječih 

predpisih niti po tržnih načelih, saj trg ne deluje. Država takih po njej zakrivljenih položajev ne 

sme prepuščati stihiji in anarhiji, ker to vodi v zakon močnejšega. Slovenija je tudi v krizi pravna 

država, saj 2. člen Ustave Republike Slovenije velja tudi v teh dneh. 

V nam sosednji Avstriji, kjer ureditev obligacijskih razmerij izhaja iz iste kodifikacija splošnega 

(občega) civilnega (državljanskega) prava iz časov habsburške monarhije, iz Občega 

državljanskega zakonika iz leta 1811, kot v Sloveniji, je ureditev za primer vseobsežne epidemije 

že vsebovana. Velja stališče, da veljavni Obči državljanski zakonik (ABGB) v okoliščinah 

epidemije COVID-19 predstavlja ustrezno podlago za odpust obveznosti plačila najemnin za 

poslovne prostore, ki jih v tem času ni mogoče uporabljati za poslovno dejavnost. § 1104 ABGB 

namreč določa, da obveznost plačila najemnine preneha, če zaradi izrednih okoliščin (kot je 

epidemija COVID-19) poslovnih prostorov ni mogoče uporabljati. Tudi avstrijsko ministrstvo za 

pravosodje je potrdilo, da je epidemija COVID-19 izredna okoliščina, ki utemeljuje prenehanje 

obveznosti plačila najemnine. V sosednji Avstriji rizik epidemije COVID -19 bremeni torej v celoti 

najemodajalce.  

Iz sporočil v medijih se danes, dne 6. 4. 2020, razbere, da naj bi Republika Slovenija prevzela 

nase obveznost plačila najemnin do višine 70 % dogovorjene najemnine, za preostalih 30 % pa 

naj bi se stranki najemnega razmerja dogovorili. Poleg tega naj bi najemodajalci ne imeli v času 

epidemije COVID-19 možnosti odpovedati najemno razmerje. Ob takem predlogu je potrebno 

razumeti dvoje, prvič, da bi bilo potrebno določiti, da najemodajalec nikoli (in ne samo v času 

trajanja epidemije COVID-19) ne more odpovedati najemnega razmerja zaradi neplačila 30 % 

najemnine v času epidemije COVID-19 in drugič, da četudi bi bilo tako določeno, Najemniki še 

vedno ne bi imeli nobenega vzvoda za pogajanja z najemodajalci o 30 % najemnine, saj bo 

najemodajalec že enkrat teh 30 % najemnine iztožil. Tako Najemnikom ostane le, če dokažejo 

vse parametre instituta spremenjenih okoliščin, pravica sodno odpovedati najemno razmerje z 

učinkom od pravnomočnosti sodbe dalje. Seveda pa takšna sodna odločba ne bo rešila 

likvidnostnih težav Najemnikov v času krize COVID-19. Obstaja sicer še teoretična možnost 

uveljavljati odpoved najemnega razmerja hitreje z regulacijsko začasno odredbo, vendar je izid 

tega postopka zelo vprašljiv. 

Vezano na navedeno v prejšnji točki in če bo Republika Slovenija dejansko prevzela obveznost 

plačati najemodajalcu 70 % dogovorjene najemnine, bo najemodajalec v izrazito ugodnejšem 

položaju od Najemnika. Ima vso možnost iztirjati tudi 30 % najemnine in tudi za eno leto odložiti 

plačila obveznosti po kreditnih pogodbah, s katerimi so najemodajalci financirali nakup 

nepremičnin, ki jih sedaj oddajajo. Poleg tega pa bodo najemodajalci za čas zaprtja dejavnosti 

 

 

https://sl.wikipedia.org/w/index.php?title=Kodifikacija&action=edit&redlink=1
https://sl.wikipedia.org/wiki/Pravo
https://sl.wikipedia.org/wiki/Habsbur%C5%A1ka_monarhija
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Najemnikov uživali nesorazmerno visoke donose, saj so stroški nepremičnin, ki niso v uporabi, 

nižji, neokrnjene pa jim bodo ostale tudi nepremičnine.   

Avtorja: 
  

Srečo Jadek   Žiga Urankar  

Starejši partner   Odvetniški kandidat 
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KORPORACIJE 

1- IZPLAČILO DOBIČKA IN DIVIDEND  

Izplačilo dividend lahko pomembno vpliva na likvidnost družbe. Nekatere družbe z uspešnimi 

sistemi notranjega upravljanja likvidnosti zagotavljajo sredstva za izplačilo dividend (v d. d.) oz. 

dobička (v d. o. o.), druge družbe pa morajo izplačilo dividend financirati s kratkoročnimi krediti. 

Zaradi izrednih okoliščin, nastalih zaradi epidemije COVID-19, bo letos verjetno porušen 

običajen, dobro vzpostavljen sistem upravljanja likvidnosti in izplačevanja dividend. V nekaj 

glavnih točkah izpostavljamo pomembne vidike v zvezi z izplačevanjem dividend oziroma 

dobička: 

 

• Skupščina, ki odloča o uporabi bilančnega dobička, mora biti izvedena najkasneje do 31. 

avgusta (294(3) ZGD-1). Sklic skupščine velja odložiti na čas, ko bodo preklicani ukrepi za 

preprečevanje širjenja epidemije COVID-19 oziroma ko bo možna zanesljivejša ocena 

posledic izvedenih ukrepov na poslovanje družbe. Morda bo po vzoru Nemčije podaljšan 

tudi rok za sprejem odločitve o delitvi bilančnega dobička. 

• Določba 230(3) člena ZGD-1 omogoča organom vodenja in nadzora, da ob sprejemu 

letnega poročila in odločanju o uporabi čistega dobička družbe upoštevajo nove okoliščine, 

ki bodo vplivale na poslovanje družb v prihodnjih letih, in oblikujejo dodatne rezerve iz 

dobička. Pri tem je seveda treba upoštevati tudi določbe družbene pogodbe in statuta 

(npr. statutarne rezerve, posebno pooblastilo za oblikovanje rezerv iz dobička). 

• Odločitev, da družba ne predlaga uporabe bilančnega dobička za izplačilo dividend oz. 

dobička, lahko pomembno prizadene delničarje, katerih likvidnost se je prav tako 

poslabšala, zlasti finančni investitorji pa morajo zagotavljati tudi zahtevane donose svojim 

varčevalcem. Predlog sklepa o uporabi bilančnega dobička za 2019 bi zato moral 

upoštevati tudi ta vidik. Izredna zakonodaja ne posega v njihovo pravico zahtevati izplačilo 

dividende/dobička z nasprotnim predlogom (člen 300(1) ZGD-1), če družba izkazuje 

bilančni dobiček. Preveriti pa je treba, kako izplačilo dobička vpliva na druge pravice in 

obveznosti, ki izhajajo iz posebnih ukrepov v zvezi z epidemijo COVID-19. 

• Tudi delničarji lahko namenijo dodaten znesek za druge rezerve iz dobička pri odločanju o 

uporabi bilančnega dobička (člen230(6) ZGD-1). 

• Delničarji ali družbeniki lahko odločijo, da ostane bilančni dobiček nerazporejen in s tem 

izboljšajo likvidnost družbe, hkrati pa si pridržijo pravico do odločanja o uporabi 

prenesenega dobička v naslednjem letu (člen230(7) ZGD-1).  

• Dividenda je pravilom izplačana v denarju, lahko pa se izplača v obliki prenosa in izročitve 

terjatve ali stvari. Pri nedenarni obliki izplačila je treba upoštevati ustrezna pravila 

vrednotenja. Predlaga se lahko tudi obročno izplačevanje dobička. 

• Po členu 399 ZGD-1 imajo delničarji in družbeniki pravico izpodbijati sklep o uporabi 

bilančnega dobička, če je skupščina odločila, da se delničarjem dobiček ne deli najmanj v 

višini 4 % osnovnega kapitala, če to po presoji dobrega gospodarstvenika ni bilo nujno 

glede na okoliščine, v katerih družba posluje. Dokazovanje slednjega bo v danih 

okoliščinah precej zahtevno.  
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• Skupščina lahko določi tudi politiko prejemkov organov vodenja in nadzora, pri čemer 

mora zagotoviti, da so prejemki skladni s finančnim stanjem družbe in doseženimi rezultati 

(člen 294(6), (7) ZGD-1). 

Avtorica:  
 

Anja Strojin Štampar 

Senior Counsel 
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INSOLVENCA 

1- DRUŽBE SO V SIVI CONI INSOLVENCE 

Pri presoji insolventnosti je potrebno upoštevati Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi 

insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP) v nespremenjenem besedilu, kot je veljal pred 

razglasitvijo epidemije, saj ZIUZEOP ni spremenil ali prekinil učinkovanje člena 14 zakona. 

Trajnejša nelikvidnost je eden od vzrokov za insolventnost, kakor je ta določena v členu 14 

ZFPPIPP. Besedilo člena 14(1).1. se glasi: ... v daljšem obdobju ni sposoben poravnavati vseh 

svojih obveznosti, ki so zapadle v tem obdobju … (»Trajnejša nelikvidnost«). 

Trajnejša nelikvidnost je nasprotje kratkoročne plačilne sposobnosti in je v teoriji opredeljena tudi 

kot kratkoročna plačilna nesposobnost. Kratkoročna plačilna sposobnost pa je sposobnost 

pravočasno izpolnjevati zapadle obveznosti. Kratkoročnost pomeni, da se sposobnost dolžnika 

presoja v določenih krajših časovnih obdobjih. Definicija kratkoročne plačilne sposobnosti je 

podana v členu 11(1) ZFPPIPP. V razširjenih uvodnih pojasnilih ZFPPIPP (GV Založba, 2008) je 

avtorica dr. Nina Plavšak na strani 30 zapisala: »kratkoročno plačilno sposobnost ugotavljamo 

na podlagi presoje, ali bo imela oseba v določenem časovnem obdobju zadosti denarnih ali 

drugih likvidnih finančnih sredstev, s katerimi bo lahko poravnala svoje obveznosti, ki bodo 

zapadle v tem obdobju«. 

Definicija insolventnosti iz člena 14(1).1 ZFPPIPP pomeni prognozo likvidnosti oziroma 

nelikvidnosti dolžnika. Gre za oceno ex-post, torej že obstoječih dejstev in ex-ante¸ torej bodočih 

dejstev, v zadnjem primeru torej dejstev o stanju dolžnika še predno dejstvo neplačila zapadlih 

obveznosti dolžnika nastopi. Seveda se ta ocena lahko nanaša tudi v zvezi z preteklimi dejstvi, 

da dolžnik zapadlih obveznosti v preteklosti ni izpolnil, vendar to ni izključen položaj, ki edini 

pomeni insolvenco. Analiza je torej lahko ex-post ali ex-ante.  

Takšna razlaga člena 14(1).1 ZFPPIPP oz. trajnejše nelikvidnosti izhaja iz gramatikalne razlage 

predpisa. Če bi zakonodajalec želel, da se analiza izvrši samo ex-post, bi moral zapisati »v 

daljšem obdobju ni bil sposoben poravnavati vseh svojih obveznosti«. Ker pa je zakonodajalec 

uporabil besedno zvezo »ni sposoben« je to potrebno tolmačiti v smeri »ni bil sposoben včeraj, 

ni sposoben danes in ne bo sposoben jutri« poravnavati vseh svojih obveznosti. Gre torej za 

daljše obdobje, v katerem dolžnik ni sposoben poravnavati vseh svojih obveznosti, to obdobje pa 

je bodisi preteklost bodisi sedanjost bodisi bodočnost. Ker pa je trajnejša nelikvidnost antipod 

kratkoročne plačilne sposobnosti, mora biti opazovano obdobje kratkoročno, karkoli 

kratkoročnost v posameznem primeru pomeni. 

Tudi sama definicija kratkoročne plačilne sposobnosti, vsebovana v členu 11(1) ZFPPIPP, kaže 

na to, da gre za analizo ex-ante. V definiciji kratkoročne plačilne sposobnosti je namreč 

uporabljen izraz »sposobnost«, ki kaže na določene značilnosti pravne ali fizične osebe in ne na 

to, ali so se že zgodila določena dejstva v zunanjem svetu (da dolžnik v določenem časovnem 

obdobju ni poravnal zapadlih obveznosti). Dejstvo, da dolžnik v določenem časovnem obdobju ni 

poravnal zapadlih obveznosti, ni njegova sposobnost, temveč je to zgolj pravno relevantno 

dejstvo, ki se je oziroma ni zgodilo in je že zaznavno v zunanjem svetu. Sposobnost pa ni 

dejstvo, ki ga je moč enostavno zaznati v zunanjem svetu, temveč je predmet ocene te lastnosti 

oziroma značilnosti osebe. 

 

 

 



 

 17 

 

2- INSOLVENCA IN ZIUZEOP2  

ZIUZEOP ni ustavil učinkovanja člena 14 ZFPPIPP in ni spremenil definicije insolvence, zato se 

ta presoja po tem predpisu. Dodal pa je še en razlog insolvence, to je enomesečno zamudo 

izplačil plač in prispevkov, potem ko je subjekt prejel povračila zanje po interventnih predpisih.   

ZIUZEOP (člen 96 (1)) je odvezal poslovodstva v primeru nastopa insolvence vložiti predlog za 

začetek stečaja ali prisilne poravnave za čas razglasitve epidemije in še 3 mesece po tem. 

Prav tako je ZIUZEOP (člen 96 (2)) odvezal poslovodstva, da skličejo skupščino zaradi 

povečanja osnovnega kapitala družbe, če bi jo morali sklicati za odpravo insolvence po 

predvidenih ukrepih družbe. Te obveznosti morajo poslovodstva začeti izvajati v enem mesecu 

po prenehanju ukrepov po ZIUZEOP, torej do 31. 5. 2020 oziroma do 30. 6. 2020.  

V členu 97 ZIUZEOP je podaljšan rok (i) za odložitev odločanja o upnikovem predlogu začetka 

stečaja in (ii) rok, v katerem dolžnik lahko opraviči svojo zahtevo za odložitev začetka stečaja na 

4 mesece.  

3- KAJ ZIUZEOP NI UREDIL, PA BI MORAL  

V tem delu opozarjamo na težave družb in lastnikov družb, s katerimi se srečujejo že danes, 

ZIUZEOP pa jih ne rešuje, pa bi jih moral. 

Kot rečeno, ZIUZEOP ne uvaja moratorija na insolvenco, temveč le odvezuje poslovodstva od 

določenih ravnanj in jih s tem razrešuje odgovornosti poslovodstva za neizvršitve, kar je dobro 

za poslovodje. Za same družbe in za reševanje težkega položaja gospodarstva pa takšne rešitve 

ne pomenijo veliko. Nastop insolvence (nastop tega položaja po ZIUZEOP ni odložen) namreč 

povzroči mnoge druge posledice, poleg odgovornosti poslovodstev, ki so lahko škodljive za 

gospodarstvo in njegov izhod iz krize.  

Pomembno je vedeti, da poslovodstvo do nastopa insolvence vodi posle družbe v dobro družbe 

in se njegova odgovornost presoja po »Business Judgemnet Rule«. Že sam nastop insolvence, 

ki je objektivno dejstvo, pa pomeni, da mora poslovodstvo družbo upravljati bistveno bolj 

konzervativno z osnovnim ciljem ohranitve vrednosti za upnike. Insolventna družba (člen 34 

ZFPPIPP) lahko po nastopu insolvence opravlja le nujne posle (plačuje le tekoče dobave, redne 

stroške, mora vse upnike obravnavati enako, ne sme plačevati starih dolgov itd). Zdi se, da v 

položaju, ko je večina družb insolventnih, takšno konzervativno upravljanje družb ne more biti 

okvir, v katerem bo možen nov zagon gospodarstva. Družbe bodo namreč postale spet 

solventne, ko bodo lahko naredile prognozo, da bodo v naslednjem kratkoročnem obdobju lahko 

poravnavale vse v tem obdobju zapadle obveznosti. Če bo to trenutek, ko bo stroka lahko 

ugotovila, da je vprašanje likvidnosti gospodarstva v Republiki Sloveniji rešeno, je potrebno do 

takrat določiti moratorij na insolvenco.  

Povedano v prejšnji točki nas pripelje do ugotovitve, da je obdobje 3 oziroma 4 mesecev po 

koncu epidemije pomembno prekratko, da bi se takrat lahko začel smiselni insolvenčni postopki. 

Nosilna sta dva razloga za takšno ugotovitev, prvič, nobena bilanca družbe takrat ne bo realna, 

saj normalen trg še ne bo vzpostavljen in drugič, nobena verjetna/realna prognoza poslovanja 

družb v bodočnosti takrat še ne bo možna. Stečaj brez trga, ki deluje približno normalno, ni 

smiseln in razen stroškov ne daje nobenega produkta. Vsi drugi (pred)insolvenčni postopki 

določeni v ZFPPIPP pa niso smiselni in tudi ne možni brez verjetne napovedi poslovanja 

dolžnika, saj je ta opredelitev potrebna (i) za poslovodstvo (da sploh predlaga tak postopek, sicer 

mora predlagati stečaj), (ii) za sodišče (pritrdilno mnenje pooblaščenega ocenjevalca podjetij je 

obvezna priloga predloga za začetek postopka prisilne poravnave) da ga uvede in za upnike, da 

se lahko informirano odločajo o potrebnih ukrepih za rešitev insolvence. 

 
2  Obravnavane so le določene (in ne vse) novosti, ki jih uvaja ZIUZEOP. 
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Potrebno je tudi vedeti, da orodja, ki so na razpolago v ZFPPIPP, niso prirejena reševanju 

nelikvidnosti družb in so prirejena izključno dejstvu, da je zakonodajalec, ko je noveliral ZFPPIPP 

leta 2013 utemeljeno računal, da bodo banke, kot največji upniki, bile sposobne učinkovito in 

hitro prestrukturirat dolžnike, kar se je izkazalo za pravilno. Zato se je potrebno vprašati, ali je 

tudi v tej krizi možno računati, da bodo prestrukturiranje insolventnih dolžnikov (kdaj in kako se 

bo insolvenca merila je predhodno vprašanje) izvedle banke. Če tem temu ne bo tako, so orodja 

v ZFPPIPP slabše uporabna in obstajajo boljše rešitve.       

Če so obstoječi lastniki družb tisti, ki lahko največ naredijo (poleg bank in države) za to, da se 

gospodarstvo izvije iz »uvožene« krize, je potrebno njihov položaj v insolvenci nadgraditi. 

Sedanji ni primeren in je celo krivičen, saj so lastniki že z začetkom prisilne poravnave ob svojo 

lastnino in še to po likvidacijski vrednosti sredstev, čeprav je cilj prisilne poravnave izhod družbe 

iz insolvence kot delujoča družba. Opozoriti s tem v zvezi je, da  krediti lastnikov družb v času 

krize za zagotavljanje likvidnosti družbe v morebitnem kasnejšem insolvenčnem postopku štejejo 

kot kapital družbe. Tudi to določilo je potrebno preveriti ali je smiselno v času »uvožene« krize.  

Zgoraj je nanizanih nekaj dejstev v zvezi s sedanjo likvidnostno krizo, ki izhajajo iz ZFPPIPP, za 

katere se zdi, da prej ovirajo, kot pa stimulirajo lastnike družb in poslovodstva, da hrabro 

premaknejo voz naprej in potegnejo gospodarstvo iz likvidnostnih težav.    

 
Avtor:  

Srečo Jadek 

Starejši partner 


